SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEINI5IG. N
B B -ost0pencho advokatom JUDr. Tiborom Basistom, Stefanikova 8, Poprad,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sa 23/2018 zo 14. jula 2020 a rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky €. k. 7SZsk 22/2021 z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia &l. 141 ods. 1 a¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3 Eurdpskej charty
Statatu sudcov apodla ¢l. 2, €l. 3 a ¢l. 4 Magny charty sudcov rozsudkami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie najvysSiemu spradvnemu sudu, alternativne krajskému sudu. Uplatiiuje si
priznanie finanéného zadost'uc¢inenia 3 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vykondval funkciu sudcu Okresného sudu
Poprad od 30. maja 1995 do 12. aprila 2017, ked’ bol odvolany z funkcie prezidentom Slovenskej
republiky (dorucenie rozhodnutia o odvolani 12. aprila 2017, pozn.), ¢im mu zanikla funkcia.
Stazovatel’ 31. marca 2018 poziadal Okresny sud Poprad ako osobny urad o priznanie priplatku
k nemocenskému za obdobie praceneschopnosti od 11. aprila 2017 do 11. aprila 2018.
StaZzovatelovi bol priznany narok na priplatok k ndhrade prijmu z dovodu praceneschopnosti
za obdobie od 11. aprila do 12. aprila 2017, ked’ zanikla jeho funkcia sudcu, v sume 167,50 eur.
Od 13. aprila 2017 bol Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) rozhodnutim z 2. juna 2017 stazovatel'ovi priznany mesacny priplatok za vykon
funkcie sudcu za april 2017.



3. Ministerstvo rozhodnutim z 8. jina 2018 nepriznalo st'azovatel'ovi priplatok k nemocenskému,
ktory pozadoval za obdobie praceneschopnosti az do 11. aprila 2018, s odovodnenim, ze platnou
pravnou upravou st prava na priznanie priplatku k ndhrade prijmu a priplatku k nemocenskému
viazané vylu¢ne na osobu sudcu a st'azovatel'ovi tento status zanikol odvolanim z funkcie 12. aprila
2017, &¢im prestal spinat’ jednu z dvoch kumulativnych podmienok, ktoré zakon pre priznanie
pozadovaného priplatku stanovuje. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad, o ktorom
rozhodol v druhom stupni minister spravodlivosti 15. augusta 2018 tak, ze zamietol rozklad
a potvrdil napadnuté prvostupniové rozhodnutie ministerstva.

4. Stazovatel’ podal spravnu zZalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti
z 15. augusta 2018, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol,
pretoze nevzhliadol Ziaden problém pri vyklade § 93 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»sporny paragraf™) ani ziadnu nejasnost’ v obsahu sporného paragrafu. Narok na tento priplatok mé
len sudca pocas trvania jeho praceneschopnosti v ¢ase vykonu funkcie. Z dokladu o vzniku
praceneschopnosti spravny sud zistil, ze stazovatel’ bol pre chorobu uznany docasne neschopnym
vykonu funkcie sudcu od 11. aprila 2017, v stvislosti s ¢im mu vznikol ndrok na nihradu prijmu
od 11. aprila 2017 a nasledne narok na nemocenské od 21. aprila 2017.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal kasa¢nu staznost’ podl'a § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku z dovodu nespravnej interpretacie aplikovaného sporného
paragrafu. Stazovatel namietal, Ze v ase vzniku praceneschopnosti spifial obe kumulativne
zakonné podmienky, ¢o sposobilo vznik jeho ndroku na priplatok k nemocenskému a nasledny
zanik funkcie podla jeho ndzoru nemal vplyv na trvanie tohto naroku pocas celej doby jeho
praceneschopnosti.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol kasaénl staznost’ stazovatela
s odovodnenim, Ze povazuje pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a suladne
so zakonom. Stotoznil sa s interpretaciou sporného paragrafu, ktorti pontikli zhodne spravne orgéany,
ako aj spravny sud, ato Ze pre vznik narokuna priplatok k nemocenskému je nevyhnutné,
aby fyzicka osoba bola sudcom pocas celého obdobia trvania praceneschopnosti.

II.
StaZnostna argumenticia

7. Proti napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho spravneho sudu podal staZzovatel tito Ustavnu
staznost’, v ktorej namieta, podobne ako v konani pred vS§eobecnymi sudmi, Ze stoji na nespravnom
pravnom posudeni a vyklade sporného paragrafu a pridfza sa uz uplatnenej argumentécie o tom,
7e v ¢ase vzniku praceneschopnosti spiial obe podmienky pre vznik naroku na priplatok
k nemocenskému a nasledny zanik funkcie uz jeho trvanie nemdze z hmotnopravneho hladiska
ovplyvnit. Zaroven namieta, ze pripadnd nedokonalost pradvnej upravy nemoéze byt na ujmu
jednotlivea a ma sa uplatnit’ ten priaznivejsi z moznych vykladov. Stazovatel’ nacrtol aj paralelu
so zamestnaneckym pomerom a ochrannou dobou a konstatoval, Ze je nepripustné, aby postavenie
sudcu bolo horSie ako postavenie zamestnanca. Napadnuté rozhodnutia povazuje za rozporné
s ustavnym principom nezavislosti sudcu, ktory je obsiahnuty aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v inych
medzinarodnych dokumentoch (Magna charta sudcov a Eurdpska charta StatGtu sudcov). Zasah



do materidlneho zabezpecenia sudcu povazuje za neakceptovatelny, nedostatocne odovodneny,
poznamenany prvkami svojvole, za pouzitia vykladu v prospech vykonnej moci a nereSpektujici
pravnu istotu stazovatel’a.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na nestranny sud a spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na materidlne zabezpecCenie sudcu a ochranu
sudcovskej nezavislosti v zmysle Magny charty sudcov a Eurdpskej charty Statutu sudcov
napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho spravneho sudu a krajského sidu z dovodu nespravnej
interpretacie a aplikacie sporného paragrafu za pouzitia vykladu v neprospech stazovatel’a.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol st'azovatel' opravneny podat’ kasa¢ni staznost,
¢o aj vyuzil. Kasatnad staznost’” obsahujlica totozni argumentdciu ako ustavnd staznost' tak
predstavovala v okolnostiach prejednavanej veci U€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého
nasledne najvyssi spravny sud poskytoval siidnu ochranu oznacenym pravam, ktorych poruSenie
staZzovatel’ namieta v Ustavnej st'aznosti. Je tak naplnena istavnd podmienka pre aktivaciu principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®),
ktora ustavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat o ochrane oznacCenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Preto Ustavny std staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) .

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

10. Ustavny sid upozoriiuje, 7e oznadené medzinarodné dokumenty (Magna charta sudcov
a Europska charta Statitu sudcov) nepredstavuju také medzindrodné zmluvy, ktoré maji prednost’
pred vnutrostatnou pravnou upravou podla €l. 7 Gstavy, ktoré by poskytovali va¢si rozsah 'udskych
prav aboli dojednané a ratifikované prisluSnymi Stdtnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Ide
o dokumenty vzniknuté z medzinarodnych stretnuti sudcov a odporucania prijaté Poradnou radou
eurdpskych sudcov (CCJE) pri Rade Eurdpy. Nemaji teda priamu pravnu zéavédznost, ale len

odporucaci charakter pre vnutroStatnu normotvorbu.

11. Ustavny std preto zameria svoju prieskumna pdsobnost na tvrdené porusenie &l. 141
ods. 1, €l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podrla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaju sidnictvo nezévislé a nestranné
sudy. Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podl’a €l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

13. Sporny § 93 ods. 1 zakona o sudcoch v zneni G€¢innom ku ditu vzniku pracovnej neschopnosti
staZovatel’a znie:

Ak je sudca uznany pre chorobu alebo uraz za docasne neschopného na vykon funkcie a vznikol
mu narok na ndahradu prijmu alebo narok na nemocenské podla osobitného predpisu patri



mu priplatok k nahrade prijmu alebo priplatok k nemocenskému vo vyske rozdielu medzi funkcnym
platom po odpocitani preddavku na dan z prijmov zo zavislej cinnosti, poistného na zdravotné
poistenie, poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného
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na invalidné poistenie a poskytnutou nahradou prijmu alebo poskytnutym nemocenskym. ‘

14. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym a G¢innym
zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

15. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

16. Ustavny std v savislosti s vykladom sporného paragrafu pripomina, Ze jeho samotné znenie
odkazom na osobitné predpisy striktne rozliSuje medzi dvomi platbami, a to

1) ndhrada prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti podla zakona €. 462/2003 Z. z. o nahrade
prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov a

i1) nemocenské podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

17. Néhrada prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti nie je davkou socidlneho zabezpecenia
vyplacanou Socialnou poistoviiou, ale predstavuje nahradu prijmu, ktorti poskytuje v stanovenom
rozsahu zamestnavatel za obdobie od 1. do 10. dna trvania doCasnej praceneschopnosti
zamestnanca. Nemocenské, naopak, je davkou socidlneho poistenia, ktori vyplaca Socidlna
poistovna od 11. dila trvania praceneschopnosti, najviac po dobu 1 roka jej trvania. Ide teda o dva
rdzne inStitty, ktoré sa spravuju podmienkami stanovenymi dvomi réznymi zdkonmi.

18. V prejednavanom pripade preto nie je bez pravneho vyznamu skutocnost’, Ze staZovatelovi
bol zo strany jeho osobného uradu priznany a vyplateny priplatok k nahrade prijmu pri docasnej
pracovnej neschopnosti za obdobie od 11. aprila 2017 do 12. aprila 2017, teda od 1. dita pracovnej
neschopnosti do dia zaniku jeho funkcie odvolanim (t. j. 2. dei PN vratane). Vznik néroku
na nemocenské sa viaze na 11. den trvania pracovnej neschopnosti, teda stazovatel'ovi vznikol tento
narok 21. aprila 2017. Vznik naroku na priplatok k nemocenskému je tak jednoznacne viazany
na den vzniku ndroku na nemocenské. V tento den stazovatel uz preukdzatelne nepozival status
sudcu po dobu 9 dni. Neobstoji teda tvrdenie staZovatela, Ze postacuje, ze v Case vzniku
praceneschopnosti bol sudcom, aby mu tak vznikol ndrok na priplatok k nemocenskému,
pretoze v ¢ase vzniku pracovnej neschopnosti (11. april 2017) mal narok na ndhradu prijmu
a priplatok k tejto nahrade, ktoré mu boli priznané a vyplatené osobnym uradom. V Case vzniku
naroku na nemocenské uz podmienky vzniku naroku na priplatok k nemocenskému nesplial.

19. Ustavny std teda povazuje vyklad poskytnuty spravnymi organmi, ako aj spravnymi sudmi
za Gstavne akceptovatelny. Kedze Ustavny sid nezistil Ziaden iny pripustny vyklad sporného
paragrafu, ktory by bol v prospech st'azovatel'a, nemozno uspes$ne vytykat' najvySSiemu spravnemu
sadu, Ze uprednostnil vyklad v neprospech stazovatela. Ustavny sid identifikoval nedostatok
v odévodneni napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu spocivajici v absencii désledného
odliSenia vzniku naroku na nemocenské od naroku na ndhradu prijmu, ktoré vSak nema Zziaden



vplyv na pravnu poziciu stazovatela ani na zrozumitelnost’ a konzistentnost odovodnenia
napadnutého rozsudku. Preto tento nedostatok tustavny sud vyhodnotil ako pochybenie
nedosahujuce ustavne relevantnu intenzitu, ktoré nie je spOsobilé spochybnit’ ustavna
akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje, Ze nezistil
ziaden vecny suvis so stazovatel'ovym pripadom a jeho argumentaciou, pretoze subjektivne pravo
na spravodlivé konanie vratane procesnej garancie nezavislosti sudu ustanovuje poziadavku
nezavislosti sudcov rozhodujucich vo veci stazovatel’a o jeho spravnej zalobe a kasacnej staznosti,
nedotyka sa osoby stazovatela. Na uvedené nema ziaden vplyv ani to, ze stazovatel vykonaval
funkciu sudcu v minulosti.

21. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné dodat’, Ze nezavislost’ sudcu nepovazuje
za ovplyvnitelnu priznanim ¢i nepriznanim priplatku k nemocenskému, ako stazovatel tvrdi.
Ustavny sid zastava stanovisko, Ze sudcovskd spdsobilost je prejavom moralnej integrity
jednotlivca a vyzaduje na strane sudcu také osobnostné a charakterové Crty, ktoré mu nedovol'uju
pri vykone jeho funkcie podlahnit’ vonkajSim okolnostiam spocivajicim v priznani ¢i nepriznani
akéhokol'vek priplatku (k uz tak nadStandardnému socidlnemu zabezpeceniu sudcu zo strany Statu).
Ak by tomu malo byt naopak, nebolo by mozné uvazovat’ o osobnosti hodnej vykonu funkcie
a statusu sudcu.

22. Staznostna argumentacia stazovatela teda nesignalizuje, ze by po pripadnom prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné zo strany ustavného stidu vyslovit’ porusenie st'azovatelom
oznacenych prav rozsudkom najvys$Sieho spravneho sudu, preto Ustavny sud uZ pri predbeznom
prerokovani staznosti konstatoval jej zjavnu neopodstatnenost’ a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ju odmietol ako celok.

23. Vzhladom na to, Ze Gstavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v st'aznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



